Arrét CA PAU 26.06.2017 2™ CH-Section 1.

FAITS-PROCEDURE-PRETENTIONS DES PARTIES

La SCP !"’)/ me = = 0 T e - = aVOués, a occupé pour Mme D{ -
~ » - lans une procédure d'appel suivie devant la cour d'appel de Pau achevée
par un arrét du 01 septembre 2009 ayant condamné M. 2 -gux dépens.

Lasociété d'avoués a obtenu ladélivrance d'un certificat de vérification des
dépens, d'un montant de 11.466,63 euros, en date du 22 décembre 2009, signifié
le 05 mai 2010 4 M. " ~. et valant titre exécutoire par la mention apposée le
12 octobre 2010 par le greffier en chef de la cour d'appel.

N'obtenant pas de réglement de la partie condamnée aux dépens, et par
lettre recommandée du 14 mars 2016, la SCP d'avoués Y .
# e« o+ = = notifié le certificat de vérification des dépens & Mme }{ o=
au visa des articles 706 et 707 du code de procédure civile.

En I'absence de contestation dans le délai 1égal, le certificat de vérification
est devenu un titre exécutoire par l'apposition de la mention du greffier en chefl
de la cour d'appel en date du 24 mai 2016,

Suivant acte d'huissier du 03 juin 2016, la société d'avoués a fait délivrer
aMme ~r =& commandement aux fins de saisie vente pour avoir le paicment
de la somme de 9.672,63 euros en principal, suivi d'une dénonciation en date du
16 juin 2016 du procés-verbal d'indisponibilité du certificat d'immatriculation d'un
véhicule lui apparienant,



Suivant exploitdu 1 7 juin 2016, Mme v er- g fait assignerla SCP 'g>/" "

R B far devant le juge de Yexécution du tribunal de granae
instance i -.n annulation des actes d'exécution forcée délivrés i son encontre
en raison de la prescription de 'action en paiement des dépens.

Par jugement du 05 décembre 2016, auquel il convient expressément de se
référer pour un plus ample exposé des faits et des prétentions et moyens initiaux
des parties, le juge de I'exécution, retenant que lo moyen tiré de la prescription
aurait di étre soulevé devant le juge taxateur dans le mois de la notification du
certificat de vérification des dépens, et constatant que les mesures d'exécution
étaient fondées sur un titre exéeutoire définitif, a rejeté les contestations de la
requérante et condamné cette derniére au paicment d'une indemnité de 500 euros
sur le fondement de l'article 700 du code de procédure civile.

Par déclaration au greffe faite le 12 décembre 2016, Mme )(-. ~ arelevé
appel de ce jugement, dans des conditions de forme et de délais qui ne sont pas
contestées et & I'égard desquelles les seuls éléments portés a la connaissance de
la cour ne font pas ressortir qu'elles seraient contraires 4 I'ordre public,

Par conclusions notifiées le 20 février 2017, Mme ¥ - .ademandéala
cout, au visa de "article 2224 du code civil, de :

-réformer le jugement entrepris,
-dire que I'action en recouvrement des dépens en vertu de l'arrét de la cour d'appel

de Pau du 01 septembre 2009 est prescrite depuis le 01 septembre 2014,

-dire nuls et non avenus tous les actes postérieurs délivrés 4 cette date et
notamment le commandement aux fins de saisie vente et la dénonciation du
procés-verbal d'indisponibilité du certificat d'immatriculation,

-débouter l'intimé de ses demandes,

-subsidiairement, dire que la SCP e s me - = < noeop'a pas été
autorisée @ recouvrer les dépens en applicatton de larticle 699 du code de
procédure civile,

-condamner la SCP 1 2/ fe ===~ = = §luj payer une indemnité de
1.000 curos a titre de dofnmages et intéréts en réparation de son préjudice matériel
du fait d'avoir di régler la somme de 9.677,45 euros, outre celle de 500 curos au
titre de l'article 700 du code de procédure civile en exécution du jugement
cntrepris,

-condamner la SCP o e e e ey @l paiement d'une indemnité
de 2.000 curos sur le fondement de l'artncle TOU du code de procédure civile,

En substance, I'appelante fait valoir que, d'une part, ne contestant pas le
calcul des frais, elle n'était pas tenue de contester le certificat de vérification des
dépens devant le juge taxateur, et d'autre part qu'aucun acte interruptif de la
preseription de l'action en paiement des dépens ouverte a I'avoué, biennale en
vertu de I'ancien article 2273 du code civil, devenue quinquennale lors de I'entrée
en vigueur de la loi n®2008-561 du 17 juin 2008 (le 19 juin 2008), n'élant
intervenu entre le prononcé de 'arrét de la cour d'appel et le 19 juin 2014, l'action
en paiement est preserite.

Par conclusions notifices le 06 avnl 2017, la SCP N s = r —
- « ~a demandé & la cour, au visa de l'article 2273 ancied du code eivil, 2224

L _—

du code civil et du titre exécutoire, de confirmer le jugement entrepris en toutes
scs dispositions, et, subsidiairement, de débouter l'appelante de ses demandes, en
sollicitant la condamnation de cette derniére au paiement d'une indemnité de
1.500 euros sur le fondement de 'article 700 du code de procédure civile.



Soulignant que son action en paiement était fondé sur le mandat conclu
avec sa cliente, évingant par la méme les dispositions de 'article 699 du code de
procédure civile, l'intimée soutient que, d'une part, le juge de I'exécution ne peut
connaitre de la contestation fondée sur la prescription de action en paiement des
dépens qui aurait dii étre portée devant le juge taxateur, et d'autre part que des
actes interruptifs de la prescription ont été accomplis dans le cadre notamment des
poursuites cngagées contre M. 2 Par ailleurs, Mme 3 ~- .ayant reconnu
gu'elle ne s'était pas acquittée de sa dette, la prescription de 'ancien article 2273
du code civil, fondée sur une présomption de paiement doit étre écartée, sinon
considérée comme avoir été interrompue par "aveu contenu dans l'assignation
portée devant le juge de 'exécution. En tout état de cause, aucune discussion ne
peut avoir liew devant le juge de 'exécution compte tenu de ce qu'elle agit en vertu
d'un titre exégutoire définitif, qui a la force jugée d'une décision de justice, faute
pour Mme )z,-h d'avoir saisi le juge taxateur.

MOTIFS

l-sur la compétence du juge de I'exécution pour connaitre de la prescription de

l'action en paiement des dépens

Il résulte des dispositions de l'article L. 213-6 du code de I'organisation
judiciaire que le juge de 'exéeution connait, de maniére exclusive, des difficultés
relatives aux titres exécutoires et des contestations qui s'élévent 4 l'occasion de

n'échappent 4 la compétence des juridictions de l'ordre judiciaire ;

Selon l'intimé, un certificat de vérification qui a été réguliérement dénonecé
acguiert la force jugée d'une décision de justice exécutoire rendant irrecevable
toute contestation fondée sur la prescription de 'action en paiement de la eréance
qui aurait été acquise avant la délivrance du certificat ;

Mais, en droit, le certificat de vérification des dépens, méme revétu de la
formule exécutoire, délivré en vertu des articles 704 et 705 du code de procédure
civile par le secrétaire de la juridiction compéetente qui vérifie lui méme, 4 la
demande de l'intéressé, le montant des dépens mentionnés a I'article 695 du méme
code, n'étant pas déliveé par un juge, ne peut constituer une décision
juridictionnelle ;

Ainsi, 'absence de contestation d'un certificat de vérification des dépens,
notifié par lettre recommandée avec demande d'avis de réception, puis revétu de
la formule exéeutoire, ne vaul ni acceplation, ni reconnaissance par éerit de dette ;

Sile juge taxateur peut connafiire de la contestation tirée de la prescription
de l'action en paiement soulevée dans le cadre de la procédure de vérification des
dépens, le juge de l'exécution tient de l'article sus-visé le pouvoir de statuer sur
cette méme contestation qui touche le fond du droit du créancier dés lors que ce
droit est constaté dans un titre exécutoire gqui ne présente pas la nature d'une
décision juridictionnelle ;

Seules des poursuites engagées en vertu d'une ordonnance de taxe auraient
rendue irrecevable le moyen tiré de la prescription de I'action en paiement des
dépens qui aurait alors dil étre soulevé devant le juge taxateur ;

Par conséquent, le moyen tiré de la prescription sera déclaré recevable ;



2-sur la prescription de 'action en recouvrement des dépens

Les dispositions de 'ancien article 2273 du code civil, qui édictaient une
prescription de deux ans pour les actions des avoués pour le paiement de leurs
frais et salaires ont été abrogées par la loi n®2008-561 du 17 juin 2008, entrée en
vigueur le 19 juin 2008 ;

Il résulte des dispositions du nouvel 2224 du code civil que les actions
personnelles ou mobiliéres se prescrivent par cing ans i compter du jour ol le
titulaire d'un droit a connu ou aurait di connaitre les faits lui permettant de
l'exercer ;

Et, il n'cst pas soutenu que la prescription biennale de l'action des
professionnels pour les biens ou services qu'ils fournissent aux consommatours,
issue de cette méme loi eréant l'article L 137-2 du code de la consommation,
devenu L 218-1, serait applicable a l'action en paiement exercée par l"avoud contre
s0n mandant ;

Aucune de ces deux nouvelles prescriptions ne repose sur une présomption
de paiement ;

Auterme des articles 2240 et suivants du code civil, constituent des causes
légales d'interruption de la prescription, notamment, la reconnaissance par le
débiteur du droit de celui contre lequel il prescrit, la demande en justice, une

d'exécution ou un acte d'exécution ;

En droit, il résulte des dispositions de l'article 2224 du code civil que
I'action des avoués en recouvrement des dépens se prescrit 4 compter de 'arrét de
I'arrét de la cour d'appel ayant statué sur les dépens ;

En l'espéce, la prescription de l'action en paiement dirigée contre
Mimc -« gxercée sur le fondement du mandat, a donc commencé & courir le
01 septembre 2009 date du prononcé de l'arrét de la cour d'appel de Pau ayant
condamné l'adversaire aux dépens ;

Il résulte des motifs qui précédent sur la nature du certificat de vérification
des dépens, méme revétu de la formule exéeutoire que :

- la demande de vérification des dépens n'est pas une demande en justice,
-I'absence de contestation d'un certificat de vérification des dépens, notifié par
lettre recommandée avec demande d'avis de réception, puis revétu de la formule
exécutoire, ne vaut ni acceptation, ni reconnaissance par écrit de dette,

-le certificat de vérification des dépens n'est pas une décision de justice.

Par conséquent, ni la demande de wvérification, ni le certificat de
vérification des dépens, revétu de la formule exéoutoire, ne peuvent interrompre
la prescription de I'action en recouvrement de la créance vérifiée ;

Contrairement & ce gue soutient I'intimé, non seulement la demande et le
certificat de vérification des dépens notifié & M. "2 -.-seraient-ils interruptifs
de la preseription, seraient sans effet sur la prescription en paiement l'action
contre Mmeg(,.- -- mais, pour les motifs ei-avant énoneés, ne peuvent étre
regardés comme des actes interruptifs ;

Il faut donc constater que, entre le 01 septembre 2009 ct le 01 septembre
2014, avcun acte n'est venu interrompre la prescription de l'action en
recouvtement des dépens réclamés & Mawe ¢ ... laquelle n'a pas reconnu sa
dette dans le délai de la prescription, ni entendu renoncer a se prévaloir de la
prescription extinctive ;



11 s'ensuit que, infirmant le jugement entrepris en toutes ses dispositions,
1] conviendra de :

-déclarer prescrite l'action ecn recouvrement des dépens engagéc contre
Mme ¥ -- -en vertu du certificat de vérification des dépens revétu de la formule
exécutolre apposée le 24 mai 2016,

-annuler le commandement aux fins de saisie vente délivré le 03 juin 2016 ainsi
que tous les actes d'exécution postérieurs, notamment le , procés-verbal
d'indisponibilité du certificat d'immatriculation dénoncé 8 Mme X,,., - = le 06 juin

2016

3-sur la demande de dommages et intéréts

Mmc){ —= — qui ne démontre pas la réalité du préjudice qui aurait pu
résulter de l'execution de la décision entreprise, sera déboutée de sa demande de
dommages et intéréts |

4-sur les dispositions accessoires

La SCP ?/ e == = © = =< ggra condamnée aux dépens de
premiére instanée et d'appel et 4 payer 4 Mme )< . == une indemnité de
1.000 euros sur le fondement de l'article 700 du code de procédure civile ;

PAR CES MOTIFS

La cour, statuant publiquement, par arrét contradictoire et en dernier ressort,
INFIRME ¢n toutes ses dispositions le jugement entrepris,

et statuant a nouveau,

DECLARE recevable devant le juge de I'exéeution le moyen tiré de la prescription
de l'action en recouvrement des dépens qui serait acquise avant la délivrance du
certificat de vérification des dépens revétu de la formule exéeutoire,

DECLARE prescrite l'action en recouvrement des dépens engagée contre
Mme ')( =+ i vertu du certificat de vérification des dépens revétu de la formule

exécutoire apposée le 24 mai 2016,

ANMNULE le commandement aux fins de saisic vente délivré le 03 juin 2016 ainsi
gue tous les actes d'exécution postérieurs, notamment le procés-verbal
d'indisponibilité du certificat d'immatriculation dénoncé & Mme - le 06 juin
2016,

DEBQUTE la SCP )f e = e~ = o = = «de ses demandes,

DEBOUTE Mme x -=de sa demande de dommages et intéréts,

CONDAMNE la SCP 3/ - e =+ =+ ~ = gux dépens de premiére
&

instance et d'appel et & payer adme >¢" ~— dme indemnité de 1.000 euros sur le
fondement de l'article 700 du code de procédure civile.



